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Il valore dei fondamentali tra vincoli e 
apprendimento rappresentativo 

 

 

INTRODUZIONE 
Un argomento di discussione, sollevato di re‐
cente negli ambienti degli allenatori, riguarda 
la metodologia di lavoro sui fondamentali in re‐
lazione all’evoluzione della pallacanestro mo‐
derna.  Alcuni  autori  hanno  posto  l’accento 
sulla scarsa validità del lavoro a secco e ripeti‐
tivo sui fondamentali in quanto ritenuto privo 
di scopo; con questo tipo di allenamento ripe‐
titivo  e decontestualizzato,  gli  allenatori,  alle 
prese con i giocatori alle prime armi, ritengono 
di riuscire ad  insegnare  la tecnica con  la con‐
vinzione che gli allievi comprenderanno anche 
gli aspetti percettivi che suggeriscono quando 
usarla  nel  gioco  (Almond  2014;  Gray  2021; 
Rudd 2021). Questa longeva metodologia tra‐
dizionale sviluppata nell’ambito dell’approccio 
cognitivista  dell’elaborazione  delle  informa‐
zioni, ritenuta prevalente per l'insegnamento e 
l'allenamento nello sport a tutti i livelli e carat‐
terizzata da una pedagogia lineare, ha lo scopo 
di proporre un primo orientamento  in  cui  le 
tecniche  ottimali  vengono  apprese  prima 
dell'introduzione  delle  regole  e  del  gioco 
(Blomqvist et al., 2001). 

 

Con  un  orientamento  diverso,  che  nasce  dal 
crescente interesse verso le dinamiche ecolo‐
giche, si sostiene  invece  la proposta di un  la‐
voro rappresentativo, cioè un allenamento che 
si avvicina quanto più possibile alle condizioni 
reali di gioco; una didattica ecologica fondata 
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sulla manipolazione di vincoli, ovvero una me‐
todologia non lineare che permette l’emergere 
di comportamenti adattivi orientando il gioca‐
tore alla scoperta di nuove soluzioni di gioco. 
Per affrontare correttamente l’argomento, ol‐
tre che porre in parallelo entrambi gli approcci, 
occorre  tenere  conto della  realtà  storica  che 
ha caratterizzato la formazione, e spesso, l’ag‐
giornamento e l’auto‐formazione degli allena‐
tori italiani. Infatti, queste problematiche di ca‐
rattere metodologico sono state affrontate già 
negli anni 80, sviluppando, con una certa gra‐
dualità, due metodologie parallele per  lo  svi‐
luppo dei fondamentali, ovvero l’allenamento 
di acquisizione della tecnica e l’allenamento di 
applicazione  della  tecnica;  con  quest’ultima 
forma di allenamento, gli allenatori contestua‐
lizzavano le abilità tecniche con lo scopo di svi‐
lupparne il corretto utilizzo. 
Riflettendo sui diversi orientamenti e approc‐
ciandoci con una mente aperta ad ogni forma 
di  innovazione,  si  tenterà  di  chiarire  alcuni 
punti salienti per evitare equivoci e generaliz‐
zazioni. 
 

DISCUSSIONE 
Nell’ultimo decennio, un gruppo di studiosi, tra 
i quali D. Araújo, K. Davids, C. Handford, G.J.P. 
Saveisbergh, R. Pinder,  I. Renshaw, P. Passos, 
J.Y. Chow, W. Roberts, C. Button, R. Hristovski, 
solo per citarne alcuni, hanno messo assieme 
gli studi relativi a un quadro di lavoro guidato 
dai vincoli,  che ebbe  inizio a metà degli anni 
Novanta e che nell’ultimo decennio ha avuto 
un’elevata  risonanza  nel  mondo  dei  tecnici 
sportivi. Questo approccio dipendente dai vin‐
coli (Constraints‐led approach ‐ CLA) che è ba‐
sato  sulla  teoria della dinamica ecologica,  in‐
corpora fondamenti provenienti dalla psicolo‐
gia ecologica, dalla teoria dei sistemi dinamici, 
dalla  biologia  evolutiva  e  dalle  scienze  della 
complessità:  l’obiettivo  era,  ed  è,  quello  di 
comprendere  le prestazioni,  l’apprendimento 
dei  giocatori  e  lo  sviluppo  del  talento  attra‐
verso la ricerca di modelli teorici, dati empirici 
e applicazioni pratiche (Renshaw et al. 2019); 
inoltre, le dinamiche ecologiche descrivono le 
linee guida che supportano  la pedagogia non 

lineare, ovvero i principi pedagogici per la me‐
todologia di manipolazione dei vincoli durante 
le sessioni di allenamento. Newell (1986) clas‐
sificò  i vincoli  in tre categorie: ambientali, del 
giocatore  e  del  compito;  i  primi  due  sono  i 
meno manipolabili rispetto al terzo che acqui‐
sisce una valenza particolare. Occorre notare, 
onde evitare una cattiva  interpretazione, che 
la funzione dei vincoli non è quella di inibire la 
libertà d’azione dei  giocatori, bensì quella di 
evidenziare e sollecitare aspetti risolutivi e fun‐
zionali delle situazioni di gioco. 
Nel contempo, un ulteriore filone di ricerca ha 
rivalutato  l’importanza  di  un  apprendimento 
rappresentativo  (Representative  Learning De‐
sign) (Pinder et al. 2011), posto in evidenza ne‐
gli  anni  Cinquanta  da  Egon  Brunswik  (1956), 
che mette in discussione il valore dei progetti 
di attività pratiche che sono decontestualizzati 
attraverso l’artificio e il riduzionismo, come ad 
esempio l’uso di coni o di sagome di omini, at‐
trezzi e modalità che mancano dei vincoli infor‐
mativi  realistici, ovvero di quelle opportunità 
ed inviti originali che solo un contesto rappre‐
sentativo può invece offrire (Gray 2021). 
Se per il primo punto, da una parte, la ricerca 
ha posto in evidenza i metodi per gestire i vin‐
coli  che  stimolano  i  giocatori  a  trovare  solu‐
zioni di gioco attraverso la ricerca di “inviti” (af‐
fordance) che offrono spunti per agire, dall’al‐
tra, occorre rilevare che la stessa ha permesso 
di valorizzare e rendere più solido il lavoro co‐
struito dagli allenatori italiani negli ultimi tren‐
tacinque  o  quarant’anni  che,  intuitivamente, 
già creavano e proponevano situazioni di gioco 
caratterizzate da  elementi di  imprevedibilità, 
attività in soprannumero e sottonumero, eser‐
cizi con handicap, azioni guidate, limitazioni di 
abilità, di spazi e di tempi, regole create ad hoc, 
ecc. (Gebbia 1991; Gebbia 1995; Gebbia 1996; 
Messina 1997; Messina 2004; Bifulco, Messina 
2018). Erano molti i momenti di confronto tra 
gli  allenatori  che  discutevano  e  sperimenta‐
vano  condizioni  contenenti  prevalentemente 
vincoli di spazio, di tempo e di incertezza; ci si 
orientava,  in  tal modo  a  contestualizzare  gli 
esercizi e le attività in genere, al fine di immer‐
gere  il  giocatore  nella  realtà  del  gioco. 
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L’insegnamento,  come  sottolineava  Gaetano 
Gebbia (1991, 2002), non deve essere indiriz‐
zato soltanto verso la pura gestualità ma anche 
verso  la  capacità  di  risolvere  i  vari  problemi 
motori  che  il  giocatore  deve  affrontare  du‐
rante  lo  svolgimento  del  gioco,  adattando  la 
tecnica di base alle situazioni mutevoli e parti‐
colarmente complesse del gioco stesso. 
Diversi  autori  avevano  comunque  già  contri‐
buito a dare indicazioni per gli sport di squadra 
a partire dalla fine degli anni ’70. Schnabel et 
al.  (1977),  in  relazione alla comprensione del 
compito di movimento assegnato, ponevano in 
evidenza che tutta la motricità umana può es‐
sere  considerata  un’attività  costante  di  con‐
fronto dell’uomo con le resistenze, gli ostacoli 
e  i  problemi  che  gli  vengono  posti  dall’am‐
biente e che  il presupposto per  il vero e pro‐
prio  apprendimento  è  la  contrapposizione 
reale con l’oggetto specifico, con le resistenze 
reali.  Rieder  (1984),  attraverso  una  serie  di 
principi,  evidenziava  come,  nell’apprendi‐
mento  iniziale,  la  tecnica  va  facilitata  smus‐
sando le difficoltà e sostenendo l’allievo e che 
l’esercizio, come esperimento, rappresenta un 
momento  di  esperienza  inestimabile,  specie 
nelle forme di attività autonoma in cui l’allievo 
può scoprire da solo la soluzione dei problemi 
motori. Neumier e Ritzdorf (1984), ponendo in 
discussione  la  necessità  di  comprendere  da 
quale punto una variazione individuale rispetto 
alla  forma  ideale di  tecnica possa  rappresen‐
tare  realmente  un  errore,  evidenziavano,  in 
particolare per  i giochi sportivi,  il rischio che, 
attraverso  un  allenamento  orientato  unilate‐
ralmente  e  troppo  precocemente  all’espres‐
sione delle tecniche individuali, si potesse per‐
dere quella capacità di variazione che invece è 
necessaria  nello  sport  di  alto  livello. Morino 
(1984), definendo tappe e metodi della prepa‐
razione  tecnica,  suggeriva  tra  altri  punti  di 
un’elencazione: “Esecuzione del gesto in situa‐
zioni più complesse di quelle di gara, ad esem‐
pio una porta più piccola per  l’attaccante nel 
football, difendere contemporaneamente con‐
tro  due  palloni,  aumento  del  numero  delle 
azioni nell’unità di tempo.”. 

Oggi non si può negare l’importanza del contri‐
buto fornito dalla ricerca che aiuta a dare agli 
allenatori maggiore struttura e metodo sia at‐
traverso il CLA che da tutto ciò che le dinami‐
che ecologiche possono fornire. 
Nella prospettiva delle dinamiche ecologiche, 
si  ritiene  inoltre  che  sia  sufficiente  fornire 
all’allievo poche o nessuna  istruzione  tecnica 
poiché  questi  impara  facendo  e,  addirittura, 
non ha bisogno di fondamentali prima di avere 
l'opportunità di giocare. Sul versante opposto 
va sottolineata l’evoluzione che ha avuto l’ap‐
proccio cognitivista  in molti ambienti, propo‐
nendo lavori, anche ripetitivi, ma con notevoli 
condizioni di variabilità all’interno delle ripeti‐
zioni e, in parallelo, un lavoro sull’applicazione 
della tecnica; quest’ultimo costituisce  l’anello 
di  congiunzione  tra  l’abilità  e  la  tattica  in 
quanto  rende  funzionali  le  abilità  tecniche 
(cioè i fondamentali) necessarie per esprimere 
comportamenti  tattici  e  adattivi  durante  la 
gara, permettendo inoltre di sviluppare e ren‐
dere flessibili tali abilità da situazione a situa‐
zione.  Questo  concetto  è  identico  a  quello 
espresso da Passos e Davids (2015) quando, in 
linea con  le dinamiche ecologiche, affermano 
che  la  tecnica  individuale  di  un  giocatore  si 
evolve esercitandosi nell’affrontare condizioni 
tatticamente vincolanti e che il miglioramento 
tecnico indurrà il giocatore a esplorare nuove 
soluzioni  tattiche  che  precedentemente  non 
aveva disponibilità ad affrontare. 
Dal  punto  di  vista  della  dinamica  ecologica, 
l’esecuzione dei fondamentali, in un ambiente 
chiuso, senza difensori e con sequenze di mo‐
vimenti predeterminati, può non essere defi‐
nita  abilità  poiché  l’esecuzione  non  ha  uno 
scopo,  in  quanto  i  giocatori  fanno  qualcosa 
solo perché è  stato prescritto dall'allenatore. 
In quest’ottica, l’antico modo di interpretare i 
fondamentali, risalente alla prima metà del se‐
colo scorso, non può coesistere con un approc‐
cio che vede l’abilità come espressione di una 
esigenza  generata  direttamente  dalla  perce‐
zione del gioco (ecologica), tanto da rendere il 
termine  “fondamentale” obsoleto  e  inappro‐
priato. 
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Nel suo libro, Goodrich’s (1976) introduce il ca‐
pitolo  sui  fondamentali  scrivendo:  “I  fonda‐
mentali sono le fondamenta del basket. Un gio‐
catore non può avere successo a meno che non 
li padroneggi con successo. Una volta che lo fa, 
può  integrare  la sua maestria nell’intero con‐
cetto del gioco”. Da questa frase è possibile de‐
durre  che  il  termine  “fondamentale”  è  stato 
sempre  interpretato  negli  ambienti  cestistici 
come  sinonimo  di  “abilità  motoria”,  ovvero 
una  competenza  che  viene  appresa  in modo 
specifico per il compito e orientata al raggiun‐
gimento di un obiettivo; quindi, a prescindere 
dall’essere caratterizzata o meno da una  sua 
tecnica di riferimento, l’abilità motoria (motor 
skill) ha sempre uno scopo, e questo è il signi‐
ficato  che molti  autori,  esperti  di  apprendi‐
mento motorio, danno al termine abilità moto‐
ria  (Schmidt, Wrisberg 2000; Aglioti, Facchini 
2002; McMorris  2004;  Edwards  H.E.  (2011); 
Martens 2012; Magill, Anderson 2014). 
Gray (2021) definisce l’abilità (skill) come la ca‐
pacità (ability) di utilizzare informazioni prove‐
nienti  dall’ambiente  per  trovare  ed  eseguire 
una  soluzione  di movimento.  Questa  defini‐
zione non coincide con quella specifica di abi‐
lità motoria  citata  sopra,  in quanto  contiene 
anche aspetti, che per l’approccio cognitivista, 
sono  legati  ad  altre  forme  di  abilità;  infatti, 
queste possono essere suddivise in tre domini 
(Edwards  2011):  “abilità  percettive”,  ovvero 
l’abilità di discernere  le  informazioni  rilevanti 
dall’ambiente;  “abilità  cognitive”,  che  consi‐
stono nel sapere cosa e come fare, e il dominio 
delle “abilità motorie”, ovvero  l’abilità di ese‐
guire bene il movimento o, più precisamente, 
di eseguire un compito  in modo corretto per 
raggiungere uno scopo. Anche se  in quest’ul‐
timo caso  la definizione di abilità motoria na‐
sce dal fatto che è un’attività realizzata princi‐
palmente  attraverso  contributi  muscolari 
all’azione (Edwards 2011), occorre comunque 
considerare  che  sia  gli  aspetti  percettivi  che 
quelli cognitivi possono essere considerati ele‐
menti  costitutivi  dell’abilità  motoria;  il  pro‐
cesso  per  la messa  in  atto  dei  fondamentali 
(come nel caso della pallacanestro) è caratte‐
rizzato sia da aspetti cognitivi che da aspetti di 

tipo motorio (Mantovani 2016). Appare chiaro 
che,  se nell’approccio  cognitivista  l’abilità di‐
pende  dal  compito  assegnato,  nell’approccio 
dinamico‐ecologico  l’abilità  dipende  dalle  in‐
formazioni  che  si  ricavano  dall’ambiente,  in 
quanto quest’ultimo è fondato su un processo 
diretto  percezione‐azione,  che  considera  la 
coordinazione  motoria  come  un’organizza‐
zione  emergente  dai  vincoli  periferici  del  si‐
stema  anziché  da  strutture  di  controllo  cen‐
trale:  il  sistema  senso motorio possiede  cioè 
proprietà di auto‐organizzazione che non tiene 
conto  della  memoria  motoria  relativa  allo 
schema/modello mentale (Araújo 2016); in tal 
senso la deduzione più immediata è che l’abi‐
lità motoria dovrebbe nascere  in modo spon‐
taneo, cioè senza alcuna indicazione prescritta 
dal  coach,  neppure  in  forma  grossolana,  in 
quanto  la soluzione di movimento  funzionale 
va colta attraverso la relazione organismo‐am‐
biente. 
Questo  assunto  è  discutibile  se  si  pensa  a 
quelle fasi di apprendimento iniziale in cui l’al‐
lievo  non  ha  idea  di  come  gestire  il  proprio 
corpo  e  si  vogliono  fornire  i  primi  rudimenti 
tecnici che caratterizzano la disciplina sportiva: 
potrebbe  forse  un  allievo  imparare  da  solo 
qual è il modo migliore per tirare a canestro? 
Ha  invece una valenza più  forte se si parla di 
giocatori che hanno già una base di esperienza 
e  che  devono  perfezionare  le  modalità  di 
“adattamento” dell’abilità tecnica alle  infinite 
situazioni di gioco;  in questo  caso,  i processi 
percettivi invitano certamente il giocatore a far 
emergere gradi di libertà fino a quel momento 
non utilizzati. 
Tornando allo scopo che caratterizza un’abilità 
motoria, osserviamo che se un giocatore ese‐
gue una serie di tiri senza difesa mostrando co‐
stantemente  un’alta  percentuale  di  realizza‐
zione, può essere definito abile,  in quanto ha 
appreso e raggiunto lo scopo; se lo stesso gio‐
catore in condizioni di gara, riduce la sua per‐
centuale,  vuol  dire  che  deve  lavorare  sulla 
parte applicativa dell’abilità in modo da miglio‐
rarla.  Il passaggio dalla prima alla seconda si‐
tuazione appena citate, necessita di capacità di 
adattamento,  variabilità,  parametrizzazione, 
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ovvero modificazioni da apportare su una base 
di movimento già acquisita anche se in forma 
grezza. Se poi, al termine abilità aggiungiamo il 
termine  tecnica  (abilità  tecnica), significa che 
quel determinato modo di eseguire  l’abilità è 
stato studiato, provato molte volte e ritenuto 
il più efficace per  lo scopo. Pertanto, quando 
l’abilità va inquadrata all’interno di un insieme 
di  riferimenti  tecnici,  significa che  si  fa  riferi‐
mento ad un modello che, in relazione alle ca‐
ratteristiche  proprie  dell’abilità,  può  essere 
poco o molto flessibile. 
Non è dimostrato che lo scopo, la finalità, la fun‐
zione che possono avere  i  fondamentali all’in‐
terno di un esercizio, sia una componente che 
incide  sul controllo motorio: palleggiare  solle‐
vando un cono per poi riporlo e cambiare mano 
ha  lo scopo di coordinarsi durante  il palleggio, 
cambiare mano  giocando  a  ruba  palla  ha  lo 
scopo di non farsi togliere la palla e di utilizzare 
la mano  libera più vicino all’avversario, colpire 
dei coni utilizzando il passaggio a una mano dal 
palleggio ha lo scopo di migliorare la precisione 
del  passaggio  stesso,  eseguire  in  rapida  se‐
quenza,  con  soli  tre  palleggi,  una  cambio  di 
mano  frontale,  un  cambio  di mano  in  fram‐
mezzo, e un cambio di mano dietro  la schiena 
ha  lo  scopo di migliorare quella  che  Edwards 
(2011) definisce “modificabilità”, ovvero  la ca‐
pacità di cambiare rapidamente un modello di 
movimento per raggiungere un nuovo obiettivo 
d’azione, ecc.; tutti questi esercizi non preclu‐
dono però l’efficienza del controllo motorio du‐
rante la gara. Migliaia di questi esercizi eseguiti 
a  secco  sollecitano  tutta  una  serie  di  abilità 
creando  un’esperienza  motoria  utile  quando 
vengono  trasferite nel  contesto  applicativo.  È 
alquanto ovvio che sviluppare variabilità attra‐
verso scopi che hanno direttamente a che fare 
con il gioco ha la sua importanza formativa, ma 
non è  certo  sufficiente per alzare  il  livello del 
controllo motorio,  il quale necessita di un vo‐
lume  elevato  di  ripetizioni  che  solo  l’allena‐
mento di acquisizione può creare. 
Rudd et al. (2021), nel manifestare  la volontà 
di superare i "miti di ieri" per progredire nelle 
"verità di oggi", affermano che uno dei principi 
pedagogici  comuni  della  teoria 

dell'elaborazione  delle  informazioni  è  che  la 
variabilità  del  movimento  (o  errore)  è  vista 
come “rumore” nel sistema, che l’allievo deve 
ridurre nella sua ricerca verso la padronanza di 
un'abilità. Anche per questo aspetto è neces‐
sario precisare che  il principio è valido per  le 
abilità chiuse e non certo per le abilità aperte 
tipiche della pallacanestro. Occorre ricordare, 
infatti,  che  il  programma motorio  generaliz‐
zato (PMG), teorizzato nell’approccio cognitivi‐
sta di elaborazione delle  informazioni  (Teoria 
dello schema), richiede parametri per specifi‐
care  come  l’abilità  deve  essere  espressa 
nell’ambiente, cioè durante la gara; questi pa‐
rametri sono  la durata complessiva del movi‐
mento, la forza complessiva delle contrazioni, 
l’ampiezza  del movimento  e  l’arto  utilizzato 
per eseguire l’abilità (Schmidt et al. 2019). Per‐
tanto, se un giocatore si allena a tirare senza 
difesa,  è ovvio  che potrebbe non modificare 
questi parametri in relazione ad una pressione 
difensiva  che  costringerebbe,  invece, a  rego‐
larli per eseguire, ad esempio, una traiettoria 
più alta della palla o un  tempo di  rilascio più 
breve; ciononostante, il PMG utilizzato nell’al‐
lenamento a secco e quello utilizzato nella gara 
è  lo stesso. Con  l’allenamento di acquisizione 
si “acquisiscono” appunto i riferimenti sostan‐
ziali dell’abilità con parametri che si avvicinano 
a quelli della gara, se non addirittura identici in 
quelle  situazioni  in  cui  il  giocatore  tira  total‐
mente  libero;  l’allenamento  di  applicazione 
della tecnica serve invece a rendere più funzio‐
nale  l’abilità  specie  in  situazioni di pressione 
temporale e spaziale; in tal senso, infatti, Mar‐
tin et al. (1997), osservavano come fosse diffi‐
cile mettere  in discussione  la necessità di do‐
ver variare, in maniera polivalente e impreve‐
dibile,  le  abilità  padroneggiate  negli  sport  di 
squadra  e,  nel  contempo,  l’importanza  della 
capacità  di  anticipazione  per  eseguire  abilità 
anche con fattori di disturbo. 
Chiaramente,  le  abilità  tecniche  cestistiche 
possono essere più o meno aperte (il tiro libero 
è l’abilità meno aperta in assoluto) e tutte sono 
sottoposte  a  condizioni  di  variabilità  in  rela‐
zione  al  tipo  di  fondamentale  e  al  contesto, 
esprimendo  valori  di  variabilità  diversi  e 
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determinando  maggiore  “specificità  didat‐
tica”.  Il tiro piazzato, caratterizzato da una ri‐
dotta necessità di parametrizzazione, non sarà 
certo  insegnato  come  il  tiro  in  corsa  (terzo 
tempo)  che,  per  la  sua  notevole  flessibilità 
adattiva, mantiene la sua funzionalità anche se 
sottoposto a condizioni estreme di imprevedi‐
bilità e di opposizione, con un range di variabi‐
lità ampio e con molteplici  forme di “equiva‐
lenza”, cioè molti modi diversi di tirare per rag‐
giungere lo stesso obiettivo (Edwards 2011). 
Rob Grey, durante una  lezione disponibile sul 
web dal titolo “An Ecological Approach to Ba‐
sketball Practice Designe & Coaching” (2021), 
afferma che la routine di tiro pre‐gara svolta da 
Stephen Curry ha funzione di attivazione cine‐
tica e  che negli  allenamenti privati  fuori  sta‐
gione raramente esegue più di una manciata di 
tiri dalla stessa posizione; in tal modo enfatiz‐
zava la necessità di tirare da posizioni diverse 
per sviluppare la variabilità necessaria per ren‐
dere  il  tiro  adattabile  ad  ogni  situazione. Da 
questa considerazione nascono spontanee al‐
cune domande: perché S. Curry esegue  tiri a 
secco,  cioè  senza difesa,  considerando  che  il 
processo di automatizzazione del gesto  lo ha 
abbondantemente  raggiunto  e  superato?  Se 
chi ha raggiunto un livello così elevato di con‐
trollo continua ad esercitarsi “anche” senza di‐
fesa, perché non deve poterlo fare chi sta im‐
parando da “step 0”, considerando che ha ne‐
cessità di comprendere, con ovvia gradualità, i 
riferimenti tecnici di base? Come ha imparato 
a  tirare  S.  Curry?  ha  imparato  da  solo  o  ha 
avuto un allenatore che gli ha spiegato qual è 
la  tecnica di  tiro? Si ritiene  improbabile che  i 
suoi allenatori, alla  fine degli anni  ’90, condi‐
zionati dalle teorie dinamiche‐ecologiche, non 
gli abbiano mai proposto esercizi ripetitivi, de‐
contestualizzati e frazionati, lasciando che im‐
parasse da sé! 
La corretta interpretazione dell’allenamento di 
acquisizione della  tecnica,  chiamato  in  causa 
come allenamento ripetitivo, deve tener conto 
della possibilità di apportare variazioni di forza, 
ampiezza  e  velocità  ai movimenti,  di  combi‐
nare le abilità con alta frequenza, di alternare 
abilità per raggiungere lo stesso scopo o scopi 

diversi e così via. Pertanto, l’idea che il ripetere 
continuamente un’abilità si riferisca ad un tipo 
di attività costante e stereotipata, senza alcuna 
forma di adattamento o variazione, è errata. 
L’attenzione  sui  processi  adattivi  del  movi‐
mento,  e  quindi,  sull’applicazione  dei  fonda‐
mentali,  fu  posta  in  evidenza  più  di  qua‐
rant’anni fa da Maier (1980) quando affermava 
che “La ripetizione da sola non porta al miglio‐
ramento ottimale della prestazione; è meglio 
esercitarsi in condizioni variabili.”, e poi da Mo‐
rino (1984): “Con le variazioni delle condizioni 
in cui viene eseguito  il gesto,  tramite un gra‐
duale aumento delle difficoltà, si ha la forma‐
zione  delle  abilità  elastiche”,  e  successiva‐
mente da Hotz (1996) che sosteneva che eser‐
citarsi è un principio che acquisisce un senso se 
la  sua  applicazione  viene  adattata  alla  situa‐
zione. 
In  relazione  all’apprendimento  rappresenta‐
tivo occorre evidenziare l’insorgere di un grave 
equivoco che si genera quando non viene de‐
terminato il livello di apprendimento del gioca‐
tore. Allievi alle prime armi hanno necessità di 
conoscere parallelamente, sia  le abilità  tecni‐
che di base che le condizioni reali in cui questi 
ultimi  saranno utilizzati. È assolutamente  im‐
pensabile credere che gli allievi alle prime armi 
possano diventare abili solo ed esclusivamente 
con  esercizi/attività  di  tipo  rappresentativo; 
occorre  anche  prendere  nota  della  precisa‐
zione data dagli studiosi nel ribadire che è un 
malinteso pensare che il Rappresentative Lear‐
ning  Design  deve  necessariamente  proporre 
attività che incorporino tutte le caratteristiche 
della  performance  competitiva  e  per  tutto  il 
tempo (Renshaw et al. 2019). Gli esercizi di ac‐
quisizione  della  tecnica,  spesso  chiamati  “a 
secco”, possono e devono essere organizzati 
inserendo sia un’alternanza di programmi mo‐
tori relativi ai singoli fondamentali che una va‐
riazione dei parametri di ciascun programma; 
in tal modo, l’esecuzione delle abilità è sotto‐
posta a continue variazioni utili per gli esercizi 
applicati che, in parallelo, avranno funzione di 
richiamo e svilupperanno le abilità percettive e 
cognitive  necessarie  per  la  lettura  e  la  com‐
prensione dei compiti (Messina 2020). 
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Gli effetti positivi dell’interferenza contestuale 
(Battig 1979) sull’apprendimento, attraverso il 
continuo passaggio tra più abilità e con diverso 
grado di variabilità, è conosciuto da tempo; ma 
data la complessità delle richieste, tali propo‐
ste non vanno introdotte all’inizio dell’appren‐
dimento, bensì dopo una  fase di acquisizione 
che assicuri un minimo controllo dei gesti tec‐
nici  (Bortoli,  Robazza  2016).  Nonostante 
quest’ultimo suggerimento metodologico, non 
è mai accaduto che un discente che si approc‐
cia per la prima volta alla disciplina non abbia 
avuto, fin dall’inizio, l’occasione di giocare una 
gara  o  situazioni  semplificate  di  uno  contro 
uno, due contro due o tre contro tre: erano os‐
servazioni risalenti agli anni ’80 quelle in cui, in 
Italia, si ribadiva che, “...se si dovessero consi‐
derare  i tempi dell’acquisizione tecnica un al‐
lievo dovrebbe attendere diversi anni prima di 
giocare!”. Un ulteriore aspetto che permette 
di rimarcare l’utilità dell’allenamento di acqui‐
sizione della tecnica, anche con volumi elevati 
di ripetizione e con parametri del programma 
motorio costanti o con variazione, è il transfer, 
ovvero  l’acquisizione  o  perdita  dell’abilità  di 
eseguire un compito risultante da una prece‐
dente pratica o esperienza in un altro compito; 
nel nostro caso, l’utilizzo di un’abilità allenata 
in modo decontestualizzato ha un effetto faci‐
litante  e  positivo  sull’apprendimento  di  un 
compito  contestualizzato  (Magill  2006;  Sch‐
midt et al. 2019; McMorris, Hale 2006). Nella 
prospettiva ecologica, il transfer avviene posi‐
tivamente se due “attrattori” coincidono per‐
ché aventi elementi in comune, come nel caso 
del  lancio del giavellotto e della palla da cric‐
ket; gli attrattori sono, approssimativamente, 
sinonimo  di modelli  di  coordinazione  funzio‐
nale nel repertorio di un sistema di movimento 
(Davids et al. 2008). 
Un ultimo appunto va definito in relazione allo 
sviluppo delle  capacità decisionali  necessarie 
per far fronte alle situazioni di gioco. Tutti sa‐
ranno concordi nell’affermare che i fondamen‐
tali, in quanto abilità, sono strumenti che ser‐
vono per mettere  in  atto  azioni mirate,  cioè 
per  giocare  (Gebbia  1996).  È  probabilmente 
nella memoria di  chi ha giocato,  il  ricordo di 

come le azioni espresse durante una gara, spe‐
cie  nei  primi  esordi  delle  categorie  giovanili, 
erano  condizionate  dal  grado  di  padronanza 
raggiunta; ed è per questa ragione che il lavoro 
tecnico non può essere sottovalutato per il mi‐
glioramento della prestazione. Ben venga, da 
parte dei tecnici, la conoscenza e l’approfondi‐
mento delle teorie che contribuiscono a dare 
sostegno al lavoro sul campo; ma una corretta 
conoscenza  è  sempre quella  che  fornisce un 
quadro quanto più ampio possibile dello stato 
attuale, e al momento le teorie che tentano di 
definire i processi di apprendimento e del con‐
trollo motorio sono due: approccio dinamico‐
ecologico e approccio cognitivista. 
I giocatori modellati secondo i “sistemi aperti” 
(sistemi dinamici), definiti anche “bottom up”, 
non possono pianificare completamente in an‐
ticipo le loro azioni specifiche, ricercano infor‐
mazioni  rilevanti  per  il  raggiungimento  degli 
obiettivi attraverso una  interazione con  l’am‐
biente:  il  giocatore  percepisce  per  sapere 
come muoversi e si muove per percepire (Gib‐
son  1979);  per  tale  ragione  il  contesto  della 
prestazione deve offrire opportunità o possibi‐
lità per le loro azioni. In alternativa, i giocatori 
modellati  secondo  i  “sistemi  chiusi”  tradizio‐
nali  (approccio  cognitivista),  definiti  anche 
“top down”, faranno affidamento alle loro rap‐
presentazioni mentali per individuare i segnali 
nell’ambiente, che vengono utilizzati per il pro‐
cesso  anticipatorio;  quindi,  giocatori  intesi 
come decisori razionali che calcolano e selezio‐
nano  le  opzioni  tra  quelle  rappresentate  nei 
modelli mentali o neurali progettati per massi‐
mizzare l’utilità per le prestazioni. 
 

CONCLUSIONI 
Con questo contributo si vuole  invitare  il  let‐
tore ad avere una visione globale di quanto le 
attività di studio dei ricercatori ed il lavoro sul 
campo  degli  allenatori  abbiano  prodotto  per 
contribuire al miglioramento della prestazione 
dei giocatori. Come elegantemente ribadito da 
Edwards (2011), sia  la prospettiva dei sistemi 
cognitivi che quella dei sistemi dinamici soddi‐
sfano  i criteri di essere buone teorie scientifi‐
che,  tenendo  però  presente  che  una  teoria 
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spiega un numero ampio e significativo di os‐
servazioni, ma  non  tutte;  ogni  teoria  ha  sia 
punti di forza che di debolezza, e insieme cia‐
scuna  potrebbe  fornire  prospettive  che  nes‐
suna delle due può dare da sola; entrambe le 
prospettive nel  loro  insieme possono dunque 
esprimere un potenziale unico utile per dare 
origine a ulteriori studi, intuizioni e linee guida 
fruibili dagli allenatori. 
In relazione alla validità dei fondamentali nella 
pallacanestro moderna, occorre avere un qua‐
dro ampio e chiaro dei risultati che  la ricerca 
oggi ci offre, nonché una memoria storica sul 

lavoro svolto in passato, perché non si può non 
tener conto di quello che generazioni di allena‐
tori hanno costruito con fatica, intuizione e ge‐
nio; infatti la ricerca sportiva ha quasi sempre 
lavorato sui solchi lasciati dagli allenatori che, 
con qualche decennio di anticipo, avevano in‐
tuito  ciò  che  successivamente  la  ricerca  vali‐
dava. 
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